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Sobre o encontro casual de Norbert Wiener
com Albert Einstein em uma viagem de trem
Michel Paty
Olival Freire Júnior
A carta de Norbert Wiener a sua irmã Bertha, datada de 27 de julho de 1925, é um docu-
mento inédito que testemunha de modo espontâneo a impressão causada, em encon-
tro imprevisto no curso de uma viagem de trem, pelo pai da teoria da relatividade, já
célebre, sobre o jovem matemático norte-americano. Norbert Wiener era então pouco
conhecido, ainda que tivesse evidenciado desde cedo ser um gênio matemático, mas
iria realizar uma brilhante carreira e ter um renome internacional, nos domínios da
teoria da informação e da cibernética (cf. Wiener, 1948).
As duas linhas do espaço-tempo de Einstein e de Wiener cruzaram-se naquele
dia e seguiram juntas algumas horas ao longo de uma viagem de trem na Alemanha e na
Suíça. Se se acredita no testemunho entusiasmado de Wiener, esse foi um momento
particularmente rico de trocas de informações e de idéias sobre os assuntos mais diver-
sos, começando pela matemática e pela física. Desse encontro só nos resta essa descriçao
detalhada, reservada por Norbert Wiener para sua irmã Bertha e não destinada a ser
conhecida por outros, que constitui no essencial um retrato muito vivo da personali-
dade de Einstein, de suas atividades e de suas preocupações em meados de 1925.
Einstein, que já era há alguns anos mundialmente célebre devido a sua teoria da
relatividade geral (de fato, desde os fins de 1919 e o anúncio da verificação de uma das
predições de sua teoria, o encurvamento do espaço em campos gravitacionais inten-
sos), tornou-se então uma figura excepcional, mítica mesmo, da ciência no mundo
tumultuado do século xx, e dispensa longas apresentações. Desse modo, nós nos dete-
remos aqui apenas em alguns traços que permitem situar e esclarecer um pouco o que
dele nos diz Wiener. Contudo, é por esse último que começaremos: ainda que ele apa-
reça ulteriormente como um dos maiores cientistas do século xx, está longe de ser igual-
mente célebre, e alguns elementos de sua biografia não serão supérfluos para a maior
parte dos leitores.
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1 Norbert Wiener, matemático
Norbert Wiener (1894-1964) foi um matemático norte-americano renomado mundial-
mente, em especial, por suas contribuições para as teorias da informação e do controle,
tendo criado o termo cibernética para descrever a conjunção dessas novas disciplinas
científicas. Enquanto a pretensão de Wiener de criar uma nova disciplina não reuniu o
apoio esperado, as suas contribuições matemáticas são inquestionáveis (cf. Freuden-
thal, 1976). Wiener torna-se renomado nessas áreas, entretanto, apenas depois da Se-
gunda Guerra Mundial, de modo que precisamos caracterizar quem era Wiener por volta
de 1925, para melhor localizarmos a carta que é objeto de nosso comentário.
Norbert Wiener nasceu em 26 de novembro de 1894, em Columbia, Missouri.
Desde cedo foi considerado um garoto-prodígio por seu pai, Leo Wiener, um professor
de origem alemã que ensinava línguas eslavas na Universidade de Missouri. Em 1895,
a família mudou-se para Cambridge, Massachusetts, onde Leo Wiener ensinou lín-
guas eslavas na Universidade de Harvard. Exceto por um breve período em que fre-
qüentou escola regular, Norbert Wiener foi educado em casa pelo seu pai, até que in-
gressou na escola secundária, a qual concluiu aos doze; em seguida, entrou no Tufts
College para estudar matemática e biologia. Com quinze anos, estava na Harvard Gradua-
te School para estudar zoologia. Seus interesses, entretanto, voltaram-se para a mate-
mática e a filosofia. Recebeu o Ph.D. da Universidade de Harvard com dezoito anos de
idade, com uma tese sobre lógica matemática supervisionada por Karl Schmidt. Em
seguida, foi para a Europa, com o objetivo de continuar os estudos como fellow da Uni-
versidade de Harvard. Entre 1913 e 1914, estudou em Cambridge, na Inglaterra, com B.
Russell, G. H. Hardy, J. E. Littlewood, e G. E. Moore; e em Göttingen, com D. Hilbert,
E. Husserl e E. Landau (todos matemáticos famosíssimos, Russell e Husserl sendo tam-
bém filósofos). A Primeira Guerra Mundial obrigou-o a retornar aos Estados Unidos,
onde continuou estudando matemática e filosofia, por um período, na Universidade
de Columbia, com John Dewey.
Wiener iniciou suas atividades didáticas como Professor Assistente na Univer-
sidade de Harvard, mas essa universidade não o reteve como professor. Por um bom
período, considerou que era melhor ser reconhecido entre os matemáticos europeus
do que entre seus compatriotas (cf. Wiener, 1956). Após um período em que trabalhou
em outras universidades, em engenharia, e como escritor científico e jornalista, Wiener
foi contratado em 1919 pelo Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), como ins-
trutor de matemática, desenvolvendo toda a carreira acadêmica nesse instituto, até se
aposentar em 1960, com o distintivo título de Institute Professor at MIT. Wiener visitou
novamente a Europa nos anos 1920, 1922, 1924 e 1925. Ele participou do Congresso
Internacional de Matemática em 1920, em Estrasburgo (França), mesmo ano em que
623
Sobre o encontro casual de Norbert Wiener com Albert Einstein...
scientiæ zudia, São Paulo, v. 3, n. 4, p. 621-34, 2005
trabalhou com o matemático francês Maurice Fréchet. Em 1924, publicou na Acade-
mia de Ciências francesa trabalho sobre a teoria do potencial que recebeu expressivo
elogio de H. Lebesgue.1 Ele possivelmente ganhou fama nessas ocasiões no meio dos
matemáticos franceses, como testemunha a atitude a seu respeito do grande matemá-
tico E. Cartan, no Congresso de Matemática do ano seguinte, que vamos agora mencio-
nar, numa sessão pouco freqüentada, segundo a evocação que Wiener faz nas primei-
ras linhas da carta a sua irmã, com um certo orgulho: “Quando fui apresentado a ele
[Cartan] como Mr. Wiener, ele disse ‘Não, Norbert Wiener?’ Eu lhe conto, garota!”.
Em 1925, Wiener participou em Grenoble, na França (cidade situada nas monta-
nhas dos Alpes, perto da Suíça), do Congresso Internacional de Matemática onde apre-
sentou um trabalho e conheceu E. Cartan. A carta que analisamos foi escrita no mesmo
dia da apresentação do trabalho nesse congresso, o dia 27, uma segunda-feira de julho
de 1925. O fato da sessão ter pouco público mostra que Wiener não era ainda muito
conhecido, mas a presença de Cartan já era um sinal do interesse que despertaria seu
trabalho. Elie Cartan (1869-1951), que tinha então 56 anos, era um matemático esti-
mado, mas a importância considerável da sua obra só foi reconhecida a partir dos anos
1930.2 É considerado hoje como um matemático da estatura de Poincaré e Hilbert, e
iniciador da renovação da matemática que ocorreu naqueles anos.3 Trabalhou na teo-
ria dos grupos de Lie, na análise das variedades diferenciais (differential manifolds), da
qual foi um dos fundadores, na geometria diferencial, iniciada por B. Riemann e con-
tinuada por G. Darboux e depois por ele mesmo. Cartan criou as noções de fibra e de
conexão e desenvolveu, nos anos 1920, uma teoria de espaços mais gerais que os de
Riemann, com curvatura e torção. Dois anos depois, ele trabalharia com Einstein na
perspectiva de relacionar tais espaços com a teoria unificada dos campos gravitacional
e eletromagnético buscada por este (cf. Cartan, 1931; Cartan & Einstein, 1979; Paty,
1993, Cap. 5). Mas disso Wiener não podia saber nessa época e, portanto, não podia em
sua carta relacionar diretamente os dois personagens por ele mencionados.
Quando se iniciou o Congresso em Grenoble, Wiener acabava de voltar de uma
viagem de quatro semanas à Alemanha, país de origem de seu pai, cuja língua ele falava
fluentemente (daí as dificuldades lingüísticas, no primeiro dia da sua volta à França,
mencionadas na carta).
Durante sua viagem à Alemanha, Wiener apresentou em Göttingen um seminá-
rio sobre análise harmônica, o qual despertou o interesse dos matemáticos D. Hilbert
1 Maurice Fréchet (1878-1973) e Henri Lebesque (1875-1941), matemáticos franceses.
2 Elie Cartan é o pai de outro matemático famoso, Henri Cartan (nascido em 1904, agora centenário), fundador
notadamente da algébra homológica, que liga a álgebra e a topologia.
3 Sobre a história da matemática no século xx, cf. Struik 1967 [1948]; Bourbaki, 1960.
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e R. Courant,4 e do físico M. Born.5 Da parte deste último, o interesse era pela relevância
que esse trabalho tinha para a nascente mecânica quântica (cujo nome já tinha sido
forjado num sentido programático por Einstein, na correspondência, e por Born, num
artigo (cf. Born, 1924), e a teoria seria elaborada de 1925 a 1927, notavelmente pelos
trabalhos de Born e de seus assistentes W. Heisenberg e P. Jordan).6 Do seminário de
Wiener em Göttingen resultou uma colaboração com Max Born no ano seguinte nos
Estados Unidos versando sobre o uso da nova mecânica quântica para o cálculo de espec-
tros discretos e contínuos (Born & Wiener, 1926; cf. Wiener, 1956, p. 106-9). A esse
respeito é interessante ver, na correspondência entre Born e Einstein, desse mesmo
período, uma carta de Born a Einstein de 15 de julho de 1925 (alguns dias antes de Wiener
redigir a carta à irmã) evocando seu próprio trabalho do momento com Pascual Jordan
sobre a ação dos campos não periódicos sobre os átomos. Born escreve: “interesso-
me, sobretudo, pelo cálculo diferencial, realmente muito misterioso, que se esconde
por detrás da teoria quântica da estrutura do átomo”.7 Temos aqui um traço da conver-
gência dos interesses de Born e de Wiener, que se concretizou num trabalho comum.
É nessa mesma carta a Einstein que Born menciona os primeiros trabalhos funda-
mentais de seus “brilhantes” alunos e dele mesmo sobre a mecânica dos quanta, e es-
creve a frase bem conhecida sobre Heisenberg (a respeito do que o próprio Born iden-
tificará como operadores matriciais): “o novo estudo de Heisenberg, que está no prelo,
tem uma aparência mística, mas é certamente exato e profundo”.8
O período era muito produtivo a respeito da nova física quântica e da teoria que
ia elaborando-se, utilizando até os recursos das teorias matemáticas as mais formais.
Matemáticos como Hilbert, Weyl, von Neumann, o próprio Wiener e outros tiveram
um papel muito importante na explicação e desenvolvimento das ferramentas mate-
máticas que iam ser indispensáveis para a formulação da teoria quântica. Von Neuman,
que depois da Segunda Guerra Mundial irá trabalhar com Wiener na elaboração da teo-
4 David Hilbert (1862-1943) e Richard Courant (1888-1972), matemáticos alemães.
5 Max Born (1882-1970), físico alemão da Universidade de Göttingen, refugiado em Edinburgo, na Escócia (Grã-
Bretanha) durante a Segunda Guerra Mundial, foi um dos pioneiros da mecânica quântica e autor da “interpretação
probabilista” da função de onda ou função de estado.
6 Sobre os trabalhos que edificaram a mecânica quântica, ver Born & Jordan, 1925a e 1925b; Born, Heisenberg &
Jordan, 1926. Veja também: Born & Heisenberg, 1928. A esses trabalhos convém acrescentar os de Dirac, 1926a,
1926b, 1930. Por outro lado, a mecânica ondulatória de Erwin Schrödinger (cf. Schrödinger, 1984) foi elaborada
com base no conceito dual onda-partícula da matéria proposto por Einstein (1916, 1925a, 1926b) e por Louis de
Broglie (1925).
7 Max Born, carta a Einstein de 17 de julho de 1925. In: Einstein & Born, 1969. Born esclarece, muitos anos depois,
no seu comentário à edição da Correspondência, que se trata do trabalho Born & Jordan (1925a, 1925b), e remete às
explicações de B. L. van der Waerden et F. Hund nos seus livros respectivos sobre as fontes e a história da teoria
quântica: cf. Waerden, 1967; Hund, 1967. Ver também: Jammer, 1966, 1974; Mehra & Reichenberg, 1982.
8 Trata-se de uma referência clara a Heisenberg, 1925.
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ria da informação, escreveria, pouco tempo depois dos eventos que comentamos, um
dos primeiros tratados teóricos, com apresentação axiomática, da mecânica quântica
(Os fundamentos matemáticos da mecânica quântica, 1932), após ter contribuído na ela-
boração do formalismo (foi ele que deu ao “espaço de Hilbert” das funções de estado
esse nome e propôs a apresentação abstrata do “formalismo da mecânica quântica”
ainda hoje em vigor. Quanto a Wiener, teve um papel importante nos anos 1920, que
nos ocupam aqui, na formação da teoria moderna dos espaços lineares e, em particu-
lar, dos espaços de Banach).
2 Um encontro fortuito.
Traços da personalidade de Einstein vistos por Norbert Wiener
Foi na viagem de volta de Leipzig em direção a Grenoble, que ocorreu o encontro com
Einstein relatado por Wiener a sua irmã Bertha. Einstein viajava, por sua parte, de
Berlim, onde morava e trabalhava desde 1914, rumo a Genebra, sede da Sociedade das
Nações e do “Comitê para a colaboração intelectual”, do qual era membro. Wiener ti-
nha então 30 anos e já era, portanto, um matemático conhecido, mas não era, natural-
mente, o Norbert Wiener cuja atividade científica e social assegurar-lhe-ia a projeção
intelectual e pública após a Segunda Guerra Mundial.
Como dissemos, Einstein era nessa época muito conhecido, inclusive do grande
público, e sua foto figurava freqüentemente na primeira página dos diários. Wiener o
reconheceu no carro-restaurante do trem (“em uma mesa próxima da nossa, notei um
rosto estranhamente familiar”), mais provavelmente por isso do que por ter sido rapi-
damente apresentado a ele por ocasião de uma viagem anterior de Einstein aos Estados
Unidos (possivelmente na famosa viagem triunfal de 1921). Procurando depois Einstein
no trem, Wiener encontrou-o num compartimento da terceira classe, de preço econô-
mico; o que é indicativo de uma característica do famoso cientista: não gastava dinhei-
ro à toa, viajava na classe econômica, não se distanciando da gente comum. A simplici-
dade humana de Einstein é bem conhecida. Iria na segunda classe, como é esclarecido
no decorrer da carta, na última parte da viagem, na Suíça, de Basiléia até Genebra, para
descansar com um pouco mais de conforto. E essa necessidade de descanso tinha uma
razão, também reveladora da simplicidade (e até de certa “ingenuidade”, como obser-
va Wiener) do grande cientista: “queria causar uma boa impressão ao comitê, quando
descesse do trem”. Entretanto, Einstein acaba viajando na terceira classe para não cons-
tranger seu interlocutor, o jovem matemático Wiener, de cuja conversa ele parecia gostar
a ponto de continuá-la ininterruptamente durante as cinco horas que durou essa parte
da viagem.
O alcance smológico e mecânico...
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O jovem matemático simpatizou imediatamente com esse lado humano de
Einstein, como mostra a passagem na carta em que o qualifica de “pobre rapaz”, ao
pensar na multidão que importunava Einstein, por sua fama. A verdade parece ser que
Einstein gostou da companhia de Wiener, e pediu-lhe para viajarem juntos para reto-
mar a conversa iniciada entre a Floresta Negra (depois de Frankfurt) e a Basiléia, de
modo que, segundo o relato de Wiener, “de Basiléia até Genebra, tivemos cerca de cin-
co horas e meia de contínua conversação sobre todos os assuntos imagináveis”. Wiener
acrescenta, para evitar uma possível reprovação da irmã de ter imposto sua presença
ao físico famoso e bonzinho: “eu não forcei minha presença ao longo da conversa”. E
reitera a observação ao concluir a narração: “Por favor, não pense que tive um compor-
tamento intrusivo na presença dele. Eu fui respeitoso, mas não o tratei como o Senhor
Todo-Poderoso, porque posso imaginar que ele detestaria esse tipo de tratamento. Nós
nos separamos no melhor dos termos. Eu o agradeci pela oportunidade que me havia
propiciado, e ele me colocou à vontade, e considerou nossa conversação muito agradá-
vel” [“ganze nett”, como Wiener reproduz em alemão]. A observação de Wiener sobre a
simplicidade e o não-conformismo de Einstein corresponde aos testemunhos de to-
dos os que o conheceram e recorda-nos a rejeição, pelo jovem Einstein, do autoritaris-
mo da escola alemã de sua infância (cf. Einstein, 1949a). Estava atento aos outros, ti-
nha curiosidade pela humanidade e, com efeito, perdia bastante tempo atendendo
pedidos. O leitor poderá observar outros traços do caráter de Einstein, tais como apa-
recem no resto da carta, dando-nos, no conjunto, um retrato bem vivo do autor da teo-
ria da relatividade, das suas idéias científicas bem como da sua personalidade humana
e de suas convicções políticas, lúcidas e humanistas.
O motivo da viagem de Einstein de Berlim até Genebra estava precisamente li-
gado a suas convições políticas e internacionalistas. Participava, desde alguns anos, do
Comitê de Cooperação Cultural e Científica da SDN, juntamente com Henri Bergson,
Marie Curie e outros cientistas e intelectuais de vários países, tendo como fim favore-
cer o diálogo das idéias, incluindo da ciência, para ultrapassar as barreiras do nacio-
nalismo (cf. Nathan & Norden, 1968). Ele foi durante alguns anos o viajante da paz
encarregado dessa tarefa pelo governo democrático e social da jovem república de
Weimar, em particular pelo ministro das relações exteriores, Walter Rathenau (assas-
sinado por extremistas de direita, em 24 de junho de 1922) (cf. Nathan & Norden, 1968,
p. 52-3). É nesse quadro que ele tinha viajado bastante nos últimos anos, colocando
conscientemente sua fama a serviço dessa causa. Ele tinha ido à França em 1922 (cf.
Paty, 1987), e também à Inglaterra, na perspectiva de restabelecer as relações científi-
cas entre os cientistas alemães e os dos demais países da Europa, isto é, os dois lados
do conflito de ontem. Mas não alimentava grandes ilusões, pois olhava com lucidez a
situação, que favorecia a exacerbação dos nacionalismos. Ele se dava conta de que, na
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Alemanha, o nacionalismo extremado ia ganhando terreno e lamentava que nos outros
países havia reações favorecendo essa tendência. Naquela época, Einstein era ainda
pacifista, o que deixou de ser quando da ascensão do nazismo na Alemanha alguns anos
depois, quando lutará sem tréguas contra o regime e rejeitará a Alemanha que a ele se
entregou. Tomou consciência, também nessa mesma época, da perseguição aos judeus,
que ia crescendo na Alemanha e levaria ao crime monstruoso que ele nunca perdoaria
a seu país de origem. Mas a questão do judaísmo não aparece na conversa de Einstein
com Wiener.
No conjunto, basta citar o julgamento do matemático americano após a conversa
sobre matérias políticas e humanas: “eu nunca encontrei um homem com a mente tão
sã e tão sóbria”. E, de modo geral, o jovem matemático caracteriza de maneira muito
adequada a personalidade de Einstein, apontando : “sua enorme energia intelectual,
sua visão clara e seu sentido de realidade física, e (…) seu entusiasmo”.
Vinte anos mais tarde, questões relacionadas à paz mundial aproximaram as posi-
ções dos dois cientistas. Wiener, que havia participado de pesquisas de interesse militar
durante a Segunda Guerra, recusou-se a contribuir em pesquisas relacionadas a arma-
mentos no contexto da Guerra Fria. Einstein, então já como cidadão americano, apoiou
Wiener nos termos seguintes: “Eu admiro e apóio fortemente a atitude do Prof. Wiener.
Acredito que uma atitude similar da parte de todos os proeminentes cientistas deste
país muito contribuiria para resolver o urgente problema da segurança nacional.” Tanto
Wiener quanto Einstein foram alvos privilegiados do FBI no período do macartismo.9
Devemos dizer algumas palavras sobre as numerosas viagens de Einstein a vários
lugares do mundo, que são brevemente evocadas na carta (“nos últimos anos, viaja por
todo o mundo, mas agora quer reduzir essas viagens para ter mais tempo para traba-
lhar”). Einstein tinha ido, fora da Europa, aos Estados Unidos, à Palestina, ao Japão, e
acabava, neste ano de 1925, de voltar de uma viagem à América do Sul que durou apro-
ximadamente três meses, detendo-se principalmente na Argentina (tinha sido con-
vidado por Leopoldo Lugones, que conhecia através do Comitê de Cooperação Inte-
lectual), onde ficou um mês em Buenos Aires, com estadias em La Plata e em Córdoba.
Esteve também, na viagem de volta, no Brasil, no Rio de Janeiro, e no Uruguai, em
Montevidéo, países onde também tinha conexões com membros do Comitê de coo-
peração, tal como Aloyso de Castro no Brasil.10 Voltou à Europa em final de maio. A
nova teoria unificada de Einstein, que explicou a Wiener, como vamos ver a seguir, foi
9 Sobre Wiener, ver Conway e Siegelman, 2005, p. 237-71; a frase de Einstein está na p. 242. Sobre Einstein, ver
Jerome, 2002.
10 Einstein escrevia notas breves em seu Diário íntimo durante essas viagens, prova também do seu interesse pelo
mundo e a humanidade: cf. Einstein, 1925c. Sobre a viagem de Einstein: Cafarelli, 1979; Mourão, 1987; Moreira &
Videira, 1995; Paty, 1996; Tolmasquim, 2004.
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elaborada em parte nessa viagem, já na ida (no diário íntimo, o problema é menciona-
do nas datas de 12 e de 17 de março) e certamente na volta entre o Rio de Janeiro e o
porto europeu da chegada. Se considerarmos a produção científica desses anos, as via-
gens não parecem ter sido um verdadeiro obstáculo… Na carta de Born a Einstein de 17
de julho, o primeiro menciona convites que acabavam de lhe ser feitos para Tubingen,
Cambridge e Moscou e ironiza amigavelmente: “veja, nós também visitamos o mundo,
apesar de não se tratar do Japão ou da Argentina…” (Einstein & Born, 1969).
3 A conversa sobre a teoria unificada do campo contínuo
e sobre a física dos quanta
A carta de Wiener a sua irmã aborda também, até com algum detalhe, as direções das
pesquisas de Einstein, sobre as quais o físico não hesita em falar e expor suas útimas
idéias, tanto sobre a unificação dos campos contínuos quanto sobre o estado da teoria
quântica. Em verdade, são essas interrogações, sobre o modo como o mundo material
é feito e como entendê-lo, que interessavam sobretudo a Einstein. A respeito da teoria
quântica, Wiener, bem informado, observa que “[Einstein] deu grandes contribuições”,
estando presentemente insatisfeito com seu estado atual.
Com efeito, Einstein tinha revelado muitas das propriedades específicas dos fe-
nômenos quânticos irredutíveis às teorias clássicas e obtido, em 1916, num trabalho
de síntese dessas propriedades, uma teoria “semi-clássica” dos quanta (Einstein, 1916).
Essa teoria abriu o caminho para a mecânica ondulatória de E. Schrödinger (baseada
no conceito de onda-corpúsculo para a matéria, proposto por L. de Broglie, generali-
zando o que Einstein tinha obtido para a radiação) e da mecânica quântica de Born,
Heisenberg, Jordan, Dirac, teorias estas que iam em breve mudar a paisagem teórica
(cf. Broglie, 1925; Schrödinger, 1984; Born & Jordan,1925a e 1925b; Heisenberg, 1925;
Born, Heisenberg & Jordan, 1926; Born & Heisenberg, 1928; Dirac, 1926a, 1926b, 1930).
Einstein tinha dado ultimamente um passo importante em direção das propriedades
fundamentais dos sistemas físicos quânticos apontando a “indistinguibilidade dos sis-
temas quânticos idênticos” que se manifestava nos sistemas atômicos e na radiação
(Einstein, 1924, 1925a, 1925b).11 Ele também tinha enfatizado recentemente que as
propriedades quânticas (tal como, por exemplo, a impulsão da radiação) não são so-
11 A simetria por permutação de tais sistemas leva à estatística “de Bose-Einstein”, explica a lei de Planck do corpo
negro e legitima o caráter dual onda-corpúsculo. Por um outro lado, E. Fermi e P. A. M. Dirac formularam a indis-
tinguibilidade de sistemas antisimétricos por permutação (estatística de Fermi-Dirac), encontrando asim as razões
do princípio de exclusão de Pauli que resume a classificação periódica dos elementos químicos. Sobre o “combate”
de Einstein para entender a natureza dos quanta, ver Stachel, 1986.
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mente de caráter estatístico mas pertencem a sistemas quânticos individuais, como a ex-
periência de difusão de luz sobre elétrons atômicos de Bothe e Geiger ia mostrar no
final desse ano 1925, pela evidência de correlações entre o elétron e o fóton emiti-
dos.12 Essa afirmação, que era para ele uma exigência de realismo físico, ficaria no
centro das suas preocupações a respeito da mecânica quântica, como a raiz profunda
de sua insatisfação (cf. Einstein, 1948, 1949a, 1949b; Paty, 1995, no prelo).
Einstein começou a conversa, quando Wiener se apresentou a ele, questionando
o jovem matemático sobre sua linha de trabalho. Como se tratava de cálculo diferencial,
ele ficou interessado, pois esse ramo da matemática é o mais ligado com a geometria e
a física da teoria da relatividade geral e das tentativas de chegar a uma teoria unificada
dos campos contínuos, como mencionamos acima a propósito de Cartan. Wiener indi-
ca: “ficou bem impressionado com o meu pequeno trabalho. Então, começou a falar-
me da sua redução da gravitação e das equações de Maxwell a um único problema de
minimização”. Esse problema é o mesmo mencionado na carta contemporânea de Born
a Einstein à qual nos referimos acima (mas não conhecemos a carta de Einstein à qual
Born responde). Einstein tinha exposto sua teoria da unificação dos campos gravitacio-
nal e eletromagnético alguns dias antes (cf. Einstein, 1925d) e Born reagiu muito posi-
tivamente: “tua comunicação sobre a unificação enfim sucedida da gravitação e da ele-
trodinâmica me entusiasmou” (Einstein & Born, 1969). O entusiasmo de Wiener, ao
se beneficiar de uma exposição particular detalhada pelo autor da teoria enquanto o
trem estava seguindo seu caminho, não foi menor.
Com efeito, a nova teoria de unificação de Einstein não se revelou tão promisso-
ra: foi apenas uma entre as muitas tentativas que Einstein fez ao longo dos anos se-
guintes, que incluem essa sobre as conexões com o “paralelismo absoluto” de Cartan
que já mencionamos. (Einstein, entretanto, considera, com seu interlocutor, “a teoria
das transformações paralelas de Levi-Civita” e seu ponto de vista iria, dentro em pou-
co, encontrar-se com o trabalho matemático de Cartan). Com tais tentativas, Einstein
regularmente entusiasmava-se, pensando ter chegado a uma maneira de entrever uma
solução possível.
De outro lado, os físicos quânticos afastaram-se rapidamente de tal perspectiva.
Quando Born se entusiasmou, a mecânica quântica ainda estava por ser feita. Quando
foi concluída, a perspectiva era, para eles, diferente: nos anos 1930, não somente a
noção de campo contínuo parecia obsoleta, e a teoria quântica dos campos monopolizava
seus esforços, mas aos dois campos clássicos se acrescentaram dois outros, no domí-
12 Einstein tinha falado desse assunto poucos meses antes, na sua conferência na Academia Brasileira de Ciências,
em maio de 1925: cf. Einstein, 1926; Paty, 1996. A teoria puramente estatística de tais processos foi proposta por
Bohr, Kramers & Slater, 1924. O resultado da experiência foi publicado em Bothe & Geiger, 1925.
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nio quântico (os campos de interação forte, ou nuclear, e fraco, ou de radioatividade),
que não tinham análogo clássico e necessitavam de início a aproximação pela teoria
quântica. No seu comentário à edição de sua correspondência com Einstein, Born es-
clarece sua mudança de perspectiva a respeito das tentativas de unificação dos campos
perseguidas por Einstein, a propósito da sua carta a Einstein em 15 de julho de 1925:
Meu entusiasmo quando foi anunciado o sucesso da idéia de Einstein era sin-
cero. Nós todos acreditávamos, na época, na importância do seu propósito e da
possibilidade de consegui-lo; Einstein o perseguiu até o final de sua vida. Vários
de nós começamos a duvidar quando [apareceram os outros campos]. Inclinamo-
nos então a ver nas tentativas sem fim de Einstein um erro trágico (Einstein &
Born, 1969).
De fato, o advento da mecânica quântica e da teoria quântica de maneira geral
(que inclui a teoria quântica dos campos) marginalizou as pesquisas de Einstein com
respeito à corrente principal da física que se delineou então. Einstein perdeu assim
sua posição inconteste de líder da física teórica que tinha ocupado durante vinte anos.
Ele não deixará de contribuir para o esclarecimento da física quântica e de sua inter-
pretação, mas de maneira crítica e não mais construtiva. Trata-se, contudo, de um ou-
tro assunto, sobre o qual não podemos nos estender aqui.
O interessante, para as circunstâncias consideradas nesta introdução à carta de
Wiener, é ter Einstein mencionado, na conversação, suas perspectivas quanto à teoria
dos quanta. Pois a preocupação de Einstein pelos quanta nunca foi abandonada em suas
pesquisas, apesar delas concentrarem-se daí em diante sobre o problema da unifica-
ção dos campos contínuos. Ela foi indireta. Esperando encontrar um caminho teórico
correspondente a sua “intuição física” e sua maneira de progredir teoricamente numa
“teoria de princípios”, estes sendo traduzidos numa formulação matemática (como no
caso da relatividade geral), e não querendo satisfazer-se com uma aproximação empí-
rica (o que lhe parecia ser a mecânica quântica, empírica com aparência matemática),
Einstein considerava que a obtenção de condições aos limites para sua teoria do campo
contínuo forneceria possivelmente as condições quânticas, possibilidade que evocou
em um artigo científico somente em 1923 (cf. Einstein, 1923). Depois ele falaria dessa
esperança unicamente nas cartas a seus amigos, mas nunca misturou-a nos trabalhos
de física, em conformidade com seu estilo científico, ciente da necessidade de uma
relação estrita da teoria com seu objeto.13 Parece que ele se sentia confiante com Wiener
13 Esta questão é desenvolvida por Paty no artigo publicado neste mesmo número de Scientiae Studia. Ver também
Paty, no prelo.
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na longa conversa entre eles, pois confiou-a também a seu interlocutor, que a recebeu
muito bem e a reproduziu fielmente para a informação de sua irmã. Assim escreve
Wiener: “As aproximações de segunda ordem e de ordem superior não estão desenvol-
vidas ainda, e prometem ser diabolicamente difíceis, mas ele tem uma vaga esperança
de que elas possam conter o segredo do elétron e da teoria quântica. Entretanto, ele
nada tem feito nessa direção”.14
Wiener percebe bem que Einstein estava interessado sobretudo pelos proble-
mas, e não pela glória e vaidade de resolver tudo. Tanto na teoria da relatividade quanto
na física dos quanta, ele esperava as soluções de passos feitos por outros: “não espera
que a relatividade, na sua presente forma, dure muitas décadas, e espera que outros
trabalhos logo irão além dela”; “Ele espera que alguém faça uma contribuição seminal
no futuro não distante conseguindo esclarecer a teoria da radiação na teoria quântica”.
Quanto a si próprio, estava meio cético sobre sua capacidade de ir muito além do esta-
do presente. Wiener admirava, com toda razão, esse traço muito incomum de modéstia
e de lucidez da parte do grande cientista e sábio.
A alusão, na carta de Wiener, à termodinâmica é também extremamente inte-
ressante. “Eu compreendi, a partir da explicação que ele me apresentou, o significado
estatístico da segunda lei da termodinâmica”, observa Wiener. É verdade que Einstein
sempre teve uma visão muito clara da significação estatística da probabilidade na se-
gunda lei da termodinâmica.15 Mas parece que, no contexto da carta, não é mais da
física quântica que se tratava, mas da cosmologia: “Ele me explicou que o universo como
um todo não está próximo de uma posição de equilíbrio estatístico, mas que há uma
tendência definida para essa posição, como se tivesse existido uma criação”. Einstein,
criticando um trabalho de Planck sobre o assunto, manifestava, nesse comentário, sua
adesão à concepção dinâmica da cosmologia, com a evolução no tempo do raio do uni-
verso, vários anos após ter iniciado essa nova ciência (em 1917) com uma idéia de uni-
verso estático e pensava na extrapolação nas origens do tempo. Seu sentido físico o
conduzia à necessidade de considerar o que pode dizer a termodinâmica acerca de um
tal universo (“há uma tendência definida para essa posição [de equilíbrio estatístico],
como se tivesse existido uma criação”). Poucos anos depois, G. Lemaître, discípulo de
A. Eddington, iria propor seu modelo do “átomo primitivo”, que suscitaria posterior-
mente a teoria relativista e quântica do big-bang, baseada na termodinâmica e nas pro-
priedades do “corpo negro” da física quântica. Einstein não publicou, nesses anos,
14 Bem mais tarde, já na década de 1950, Wiener se interessaria pelos problemas de interpretação da mecânica
quântica, usando, junto com seu estudante Armand Siegel, nas chamadas interpretações estocásticas da mecâni-
ca quântica, a abordagem matemática que ele havia desenvolvido para o estudo de movimentos estocásticos, como o
movimento browniano. Ver Masani, 1990, p. 115-31.
15 Para as elaborações de Eisntein na física quântica, ver o artigo de Michel Paty publicado neste número.
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trabalhos científicos sobre a questão e parecia-lhe, segundo o que reporta Wiener, e
longe de todo modelo barato, “que entender corretamente essa questão é muito mais
difícil que entender corretamente a relatividade”. 
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